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EL GOBERNADOR REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL PUNO

Vistos, el Oficio N° 000124-2024-GRP/PPR; y

CONSIDERANDO:

CORPORACION Rh
¿^procedimiento conci 

’ V°B° ^CONCILIACIÓN

Que, el GOBIERNO REGIONAL PUNO, inició procedimiento conciliatorio contra la empresa 
3 BRANCO S.A.C., en la ejecución del contrato N° 094-2022-SIE-GR PUNO; el 
¡atorio se viene tramitando con Expediente N° 120-2023, por ante el CENTRO 
EXTRAJUDICIAL ORDOÑES.

?•
*r, GE%RfUi- Que, con relación al procedimiento conciliatorio iniciado por el GOBIERNO REGIONAL 

l®JNO, en la Procuraduría Pública Regional, se emitió el Oficio N° 000124-2024-GRP/PPR, cuyo 
^^iL^y^contenido es el siguiente:

“Tengo bien dirigirme a Ud., respecto a los documentos de la referencia h), donde se solicita la 
intervención de la Procuraduría Pública Regional de Puno, respecto a la resolución de contrato 
tramitada por la EMPRESA COORPORACION RIO BRANCO S.A.C. Para los fines de iniciar los 
medios de solución de controversias es necesario que la Entidad remita un informe técnico legal, el 
mismo que ha sido solicitado a través del oficio de la referencia g), y por la falta del informe técnico 
legal se ha iniciado el procedimiento conciliatorio a fin de no dejar consentir la resolución de contrato 
tramitada por la EMPRESA COORPORACION RIO BRANCO S.A.C, la cual se viene tramitando a 
través del expediente de la referencia f), ante el CENTRO DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
ORDOÑES DE LA CIUDAD DE PUNO, respecto al contrato de la referencia j), la cual tiene por 
objeto la “LA ADQUISICIÓN DE ASFALTO PEN 120/150, PARA LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE 
LA CARRETERA DV DESAGUADERO (EMP.PE-36A) - KELLUYO - PISACOMA, PROVINCIA DE 
CHUCUITO - PUNO (TRAMO II KELLUYO - PISACOMA)” derivado de la SUBASTA INVERSA 
ELECTRÓNICA- SIE -18-2022-OEC/GR-PUNO-2 (Segunda Convocatoria). Planteándose las 
siguientes propuestas de acuerdo conciliatorio:

ZW^v°b° \gV‘1.- Se deje declare nula y sin efecto legal la solicitud donde comunica resolución de Contrato 
o( wrcwE-j-ójJpresentado por la EMPRESA CORPORACION RIO BRANCO S.A, al Gobierno Regional Puno, 
\ sobs/ mediante documento simple denominado Carta N° 156-2023/RMC-CRB.

\ 2.- Convenir entre la EMPRESA CORPORACION RIO BRANCO S.A, y el Gobierno Regional Puno,
a una fórmula de solución, que satisfaga los intereses de ambas partes.

Para tal efecto, es necesario precisar que dentro de lo establecido en el artículo 47 de nuestra Carta 
Magna, que detalla: “La defensa de los intereses del Estado está a cargo de los Procuradores 
Públicos conforme a ley. (...)” en ese sentido, a fin de realizar una defensa en satisfacción de los 
intereses de las entidades públicas, se ha promulgado el Decreto Legislativo N° 1326, denominado 
Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Jurídica del Estado y 
Crea la Procuraduría General del Estado, para lo cual, citaremos el artículo 27 numeral 27.2 detalla:

“El/la procurador/a público mantiene vinculación de dependencia funcional y administrativa con la 
Procuraduría General del Estado, sujetándose a sus lineamientos y disposiciones. En el desempeño 
de sus funciones, actúan con autonomía e independencia en el ámbito de su competencia.” (El 
resaltado y subrayado es agregado).

Seguidamente el mismo cuerpo normativo en su artículo 33 detalla:
"Artículo 33.- Funciones de los/as procuradores/as públicos.
Son funciones de los/as procuradores/as públicos:
(...)
2. Requerir a toda entidad pública información y/o documentos necesarios para evaluar el inicio de 
acciones o ejercer una adecuada defensa del Estado.
(...)
8. Conciliar, transigir y consentir resoluciones, así como desistirse de demandas, conforme a los
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requisitos y procedimientos dispuestos por el reglamento. Para dichos efectos es necesario la 
autorización del titular de la entidad, previo informe del Procurador Público”. (El subrayado y negrita 
es nuesíro)-

^L\f-Mhora bien, el DECRETO SUPREMO N° 018-2019-JUS, Decreto Supremo que aprueba el 
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema 

jyX/Administrativo de Defensa Jurídica del Estado y Crea la Procuraduría General del Estado, que en 
su numeral 15.6 del artículo 15 detalla:

“Artículo 15.- Funciones de los/las Procuradores/as Públicos/as:

I5 6 ResPecto a 'a función contemplada en el inciso 8 del artículo 33 del Decreto Legislativo N° 
s/oro \\l326, en los procesos o procedimientos con contenido patrimonial, los/las procuradores/as 

i X públicos/as, previa elaboración del informe correspondiente y con autorización del/de la titular de la 
^entidad, pueden conciliar, transigir, desistirse, así como dejar consentir resoluciones, cumpliendo 

\ v REG'f’NAL ^/los requisitos establecidos en el siguiente procedimiento:”. (El subrayado y negrita es nuestro).

1 En ese contexto, sobre el caso en concreto es necesario indicar y poner en su conocimiento que los
I medios de solución de controversia regulados por la normativa de Contrataciones del Estado, en el

Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Aprobado mediante 
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, que en el numeral 45.5 del artículo 45 lo siguiente: “Para los 
específicos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolución de 
contrato, ampliación de plazo contractual, recepción y conformidad de la prestación, valorizaciones 
o metrados, liquidación del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solución de controversias 
dentro del plazo de treinta (30) días hábiles conforme a lo señalado en el reglamento” (El subrayado 
es agregado).

fe G órx ¿¿Ó 
q * ser *£> I

REGiw^oD'T/Sobre este último marco normativo, el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que aprueba el 
J Reglamento de la Ley N° 30225, modificado por Decreto Supremo N° 377-2019-EF y Decreto 

' Supremo N° 168-2020-EF, en su numeral 166.3 del artículo 166, establece: “Cualquier controversia 
relacionada con la resolución del contrato puede ser sometida por la parte interesada a conciliación
y/o arbitraje dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes de notificada la resolución. Vencido 
este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolución 
del contrato ha quedado consentida.” (El subrayado es agregado).

o OFICINA^ >■
^nA®sT0/- Seguidamente, el mismo cuerpo normativo en su numeral 224.2, del artículo 224, detalla:
y \AUXlt:<ARES/

“Bajo responsabilidad, el Titular de la Entidad o el servidor en quien este haya delegado tal función
evalúa la decisión de conciliar o de rechazar la propuesta de acuerdo conciliatorio considerando
criterios de costo beneficio y ponderando los costos en tiempo y recursos del proceso arbitral, la 
expectativa de éxito de seguir el arbitraje y la conveniencia de resolver la controversia a través de 
la conciliación. Asimismo, se consideran los riesgos que representa la controversia en el normal 
desarrollo de la ejecución contractual, incluyendo el de no poder alcanzar la finalidad del contrato al 
no adoptarse un acuerdo conciliatorio. Dicha evaluación se encuentra contenida en un informe 
técnico legal previo debidamente sustentado. (El subrayado es agregado).

De igual forma, el contrato de la referencia j) en su Cláusula Octava describe sobre la SOLUCIÓN 
DE CONTROVERSIAS el cual detalla:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecución del contrato se resuelve mediante 
conciliación o arbitraje, según el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dicha controversia 
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliación dentro del 
plazo de caducidad correspondiente, según lo señalado en el artículo 224 del Reglamento de la Ley
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de Contrataciones del estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo 
entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial.

En ese sentido, el marco normativo citado detalla la necesidad de contar con el Informe Técnico 
B y 1 Legal, así también, correspondiente que el informe del procurador y finalmente se ha pactado en el 

contrato que la controversia que surja en la ejecución del contrato se podría resolver a través de 
'yZl/ conciliación, para lo cual paso a informan

RESPECTO AL INFORME DEL PROCURADOR:

¿o)Oue, en fecha 29 de setiembre del 2023, mediante documento simple, denominado Carta N° 156- 
4? Y'X ^23/RMC-CRB, la EMPRESA CORPORACION RIO BRANCO S.A.C, comunica su decisión de 
■’o gerencia RESOLVER EL CONTRATO por que el Gobierno Regional de Puno había suscrito otro contrato con 

re$j^al Stra empresa.

kJ '''
Seguidamente, mediante informe de la referencia h), la Oficina Regional de Administración 

| comunica a esta Procuraduría Pública Regional la resolución de contrato presentada por la empresa 
¡ contratista CORPORACION RIO BRANCO S.A.C., solicitando que se intervenga de acuerdo a sus 

atribuciones, sin solicitarnos específicamente que acciones se debe tomar, simplemente 
manifestando que la resolución de contrato no cumpliría con lo establecido en la normativa de
contrataciones del estado.

En ese sentido, mediante oficios de la referencia g) esta Procuraduría Pública Regional de Puno ha 
solicitado el informe técnico legal con la finalidad de iniciar un procedimiento conciliatorio.

Ahora bien, se ha presentado la solicitud de conciliación en fecha 14 de noviembre del 2023, ante 
el Centro de Conciliación Extrajudicial Ordoñez de la ciudad de Puno, solicitando que se invite a
conciliación a la EMPRESA CORPORACION RIO BRANCO S.A.C, para efectos de no dejar 
consentida la resolución de contrato tramitada por la contratista^ iniciándose el procedimiento 
conciliatorio a través del expediente de la referencia f).

Presentada la solicitud de inicio del procedimiento conciliatorio ante el Centro de Conciliación 
descrito en el párrafo anterior, se ha citado a audiencia para el 30 de noviembre del 2023, a través 
de la Primera Invitación para Conciliar, invitando a participar de una reunión de audiencia de 
conciliación.

En la fecha programada no se tuvo la presencia del Invitado, reprogramando la audiencia para el 13 
de diciembre del 2023.

En la fecha programada tampoco se tuvo la presencia del invitado pero que en esta oportunidad 
había presentado la Carta N° 800-2023/MME-CRB, detallando que podía asiste por situaciones de 
salud, adjuntando un certificado médico, programando la próxima audiencia para el 28 de diciembre 
del 2023.

En la fecha programada se tuvo la presencia del Invitado, instalándose válidamente la conciliación, 
donde se expuso la posibilidad de arribar acuerdo, de acuerdo a la decisión del invitado, audiencia 
que fue suspendida reprogramándose la Audiencia a través del Acta de Reprogramación de 
Audiencia de Audiencia para el 12 de enero del 2024.

En fecha 09 de enero del 2024, donde posteriormente el invitado, presento su fórmula de 
conciliatoria manifestando que está dispuesto a dejar sin efecto la resolución de contrato, pero que 
la entidad acepte la siguiente propuesta de acuerdo conciliatorio:

• PRIMERA: Que, se declare FUNDADA la solicitud de ampliación de plazo presentada por 
mi representada el 21 de diciembre de 2023, mediante Carta N° 240-2023/RMC-CRB; en 
atención de que con fecha 15 de diciembre de 2023, nos notifican la Carta 317-2023-GR 
PUNO/ORA/OASA-WHCM, informado la finalización del hecho generador de atraso.
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• SEGUNDO: Que, se establezca que en un plazo de diez días de suscrito el acta de 
conciliación, mi representada deberá hacer la entrega total de los bienes objeto del contrato
y la entidad deberá dar la conformidad y pago dentro de los plazos que establece la Ley de 
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

,y I fecha 11 de enero del 2024, esta Procuraduría Pública Regional a través del oficio de la
..l-XA/ referencia b) pone en conocimiento de la Entidad la propuesta planteada por el invitado EMPRESA 

CORPORACION RIO BRANCO S.A.C.

En la fecha programada 12 de enero del 2024, no se tuvo la presencia del invitado, donde en esta 
oportunidad el invitado había presentado un certificado médico, y solicitando la reprogramación de 

r\ la audiencia, ante dicho pedido, se reprogramo la audiencia para el 24 de enero del 2024.
r-

A7 regional fecha 24 de enero del 2024, las partes (Empresa CONTRATISTA EMPRESA CORPORACION 
p d R,° FRANCO S.A.C y Procuraduría Pública Regional de Puno) en presencia de la conciliadora en 

audiencia de conciliación, por mutuo acuerdo decidieron a reprogramar la audiencia de conciliación 
í para el 16 de febrero del 2024, por falta de los informes técnicos legales.

En la fecha programada 16 de febrero del 2024, no se tuvo la presencia del invitado, donde en esta 
oportunidad el invitado presento un escrito solicitando reprogramación de audiencia por situaciones 
de salud adjuntando un certificado médico, ante dicho pedido, se reprogramo la audiencia para el 
06 de marzo del 2024.

Ante la propuesta de acuerdo conciliatorio presentada por EMPRESA CORPORACION RIO
BRANCO S.A.C, en fecha 01 de marzo del 2024, la Entidad mediante documento de la referencia

ohcM\ > a) se ha pronunciado, declarando que no corresponde acoger la propuesta planteada por el invitado. 
REGIOjmJ

ADMINISTRACIÓN /

Finamente, en fecha 26 de setiembre del 2022, las partes (EMPRESA CORPORACION RIO
BRANCO S.A.C y la Procuraduría Pública Regional de Puno) en presencia de la conciliadora en 
audiencia de conciliación, por mutuo acuerdo decidieron a reprogramar la audiencia de conciliación 
para el 20 de marzo del 2024, acogiéndose a la propuesta planteada por la Entidad.

' " / \w-~S0BRE LA CONTROVERSIA.
OFICINA DE )>!l

ABASTE CIMIENTO

Las propuestas de acuerdo conciliatorio presentadas por el solicitante versan sobre la resolución de
contrato, en ese sentido, es necesario citar el informe de la referencia a), INFORME LEGAL, el cual 
concluye de la siguiente forma:

III. CONCLUSIONES

1 .- De los actuados se aprecia que la solicitud de resolución de contrato, presentada el 29 de 
setiembre de 2023, por la empresa CORPORACION RIO BRANCO S.A., contraviene las 
disposiciones del artículo 164, numeral 164.2. y artículo 165, numerales 165.1 y 165.3, del 
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

2 .- La solicitud de resolución de contrato presentada el 29 de setiembre de 2023, por la empresa 
CORPORACION RIO BRANCO S.A., a través de la carta N° 156-2023/RMC-CRB, está incursa 
en vicio de nulidad.

Como se podrá evidenciar, el Jefe de la Oficina Regional de Asesoría Jurídica del Gobierno Regional 
de Puno, se pronuncia sobre la resolución de contrato tramitada por la EMPRESA 
COORPORACION RIO BRANCO S.A.C., concluyendo que dicha resolución de contrato es incurso 
de nulidad. Por otro lado, no se pronuncia sobre la propuesta planteada por el invitado, entendiendo 
que dichas pretensiones no serían acogidas.
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En el interior del informe de la referencia a), se cuenta con el INFORME N° 655-2024-GR-
PUNO/OASA-WHCM, y el INFORME N° 117-2024-GR-PUNO/ORA-OASA/EL, este último
denominado INFORME TECNICO, concluye de la siguiente forma:

III. CONCLUSION

Por todo lo expuesto en los párrafos precedentes, en respuesta al estando al OFICIO N° 
0018-2024-G.R.PUNO/PPR, consideramos No arribar a un acuerdo de conciliación, debido a que
el Contratista No ha cumplido el debido procedimiento establecido en el numeral 165.1 del artículo 
165., aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF Reglamento del Ley N° 30225, Ley 
de Contrataciones del Estado y su modificatoria, en concordancia con el numeral 165.3. señala 
El contratista no ha apercibido con carta notarial y mucho menos ha resuelto el contrato con carta 
notarial, Al no haber cumplido con el debido procedimiento para resolución del contrato, la 
procuraduría publica regional debe solicitar la nulidad de la resolución del contrato por contravenir 
la normativa de contrataciones del estado, sin perjuicio alguno por parte del suscrito, se sirva 
remitir el presente a la Oficina de Regional de Asesoría Jurídica y se continúe con el trámite 
correspondiente.

Como se podrá evidenciar, el área técnica de la Entidad manifiesta que en respuesta al oficio de la 
referencia b), con el cual se pone en conocimiento las pretensiones planteadas por la EMPRESA 
CORPORACION RIO BRANCO S.A.C, y considera que no se debe arribar a acuerdo conciliatorio, 
sobre las pretensiones planteadas, y respecto a la resolución de contrato, detalla que ésta 
Procuraduría Pública Regional debe solicitar la nulidad de la resolución de contrato por contravenir 
a la normativa de contrataciones.

Por lo tanto, el INFORME TÉCNICO como el INFORME LEGAL concluyen que se debe solicitar la 
nulidad de la resolución de contrato solicitada por la EMPRESA COORPORACION RIO BRANCO 
S.A.C, y respecto a las propuesta de acuerdo conciliatorio planteadas por el Invitado, el informe 
técnico es más específico donde manifiesta que no se debe conciliar sobre este extremo, en ese 
sentido, en la última audiencia llevada a cabo por el día miércoles 06 de marzo del presente año, el 
invitado manifestó acoger nuestro propuesta conciliatorio.

En ese sentido, al momento de solicitar el inicio de la conciliación, se ha planteado como propuesta 
de acuerdo conciliación, la nulidad de la resolución de contrato, por lo tanto, en la próxima audiencia
conciliatoria esta Procuraduría Pública Regional planteará las siguientes propuesta de acuerdo 
conciliatorio al invitado, en base a los informes técnicos y legales detallados líneas arriba, tomando 
como referencia que es lo más favorables para la Entidad, puesto que el área usuaria requiere el 
bien materia de contrato, y al declarar nula la resolución de contrato el invitado se restablecerse el 
contratado de la referencia j) para el cumplimiento del objeto del contrato, donde se deberá prever 
su recepción, en ese sentido, se deberá aprobar previamente por su representada, para lo cual, se 
plantea la siguiente formula de acuerdo conciliatorio:

PROPUESTA DE ACUERDO CONCILIATORIO.-

Respecto a la nulidad de la resolución de contrato, la primera propuesta de acuerdo conciliatorio 
seria CON ACUERDO, tomando como referencia que se declarará nula y sin efecto la solicitud 
donde comunica resolución de Contrato presentado por la EMPRESA CORPORACION RIO 
BRANCO S.A, mediante documento simple denominado Carta N° 156-2023/RMC-CRB.

En ese sentido, de los actuados en el presente expediente administrativo esta Procuraduría Pública 
Regional planteará en la próxima audiencia conciliatoria una propuesta de acuerdo conciliatorio al 
solicitante, tomando en consideración las precisiones antes descritas, las cuales deberán ser 
tomadas en cuenta al momento de emitir la resolución autoritativa, en base a los informes técnicos 
y legales detallados líneas arriba, lo cuales deberán ser aprobadas previamente por su
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representada, para lo cual, se plantea la siguiente formula de acuerdo conciliatorio:

ITEM PRETENSIONES PLANTEADAS PROPUESTAS
PLANTEADAS POR EL
SOLICITANTE E INVITADO

CONCLUSION 
DEL ACUERDO 
CONCILIATORIO

c tu 
sj

■z.

Se deje declare nula y sin efecto legal 
la solicitud donde comunica 
resolución de Contrato presentado 
por la EMPRESA CORPORACION 
RIO BRANCO S.A, al Gobierno 
Regional Puno, mediante documento 
simple denominado Carta N° 156- 
2023/RMC-CRB.

Propuesta determinada
planteada por el Gobierno 
Regional de Puno

Con acuerdo
conciliatorio

'2 Convenir entre la EMPRESA 
CORPORACION RIO BRANCO S.A, 
y el Gobierno Regional Puno, a una 
fórmula de solución, que satisfaga los 
interese de ambas partes.

Propuesta determinada
planteada por el Gobierno 
Regional de Puno

Sin acuerdo
conciliatorio

3 

i

Que, se declare FUNDADA la 
solicitud de ampliación de plazo 
presentada por mi representada el 21 
de diciembre de 2023, mediante 
Carta N° 240-2023/RMC-CRB; en 
atención de que con fecha 15 de 
diciembre de 2023, nos notifican la 
Carta 317-2023-GR
PUNO/ORA/OASA-WHCM, 
informado la finalización del hecho 
generador de atraso.

Propuesta determinada
planteada por la empresa 
CORPORACION RIO
BRANCO S.A.C.

Sin acuerdo
conciliatorio

4 Que, se establezca que en un plazo 
de diez días de suscrito el acta de 
conciliación, mi representada deberá 
hacer la entrega total de los bienes 
objeto del contrato y la entidad deberá 
dar la conformidad y pago dentro de 
los plazos que establece la Ley de 
Contrataciones del Estado y su 
Reglamento.

Propuesta determinada
planteada por la empresa 
CORPORACION RIO
BRANCO S.A.C.

Sin acuerdo
conciliatorio

CONDICIÓN DEL ACUERDO CONCILIATORIO ACUERDO
CONCILIATORIO

En consecuencia según el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley 
N° 30225, y sus modificatorias, en su artículo 224 numeral 224.3 describe lo siguiente: “De ser 
necesario contar con una Resolución Autoritativa para arribar a un acuerdo conciliatorio, el 
procedimiento conciliatorio se puede suspender hasta por un plazo de treinta (30) días hábiles. Si 
ambas partes lo acuerdan, dicho plazo puede ser ampliado por treinta (30) días hábiles adicionales. 
Si vencidos los plazos señalados la Entidad no presenta la Resolución Autoritativa ante el Centro 
de Conciliación, se entiende que no existe acuerdo y se concluye el procedimiento”. (El subrayado 
y negrita es nuestro).

En ese sentido, es necesario contar con la Resolución Autoritativa para arribar a un acuerdo 
conciliatorio, de forma urgente, bajo los términos de la fórmula conciliatoria autorizada por la Entidad.
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Por lo tanto, requerimos la resolución autoritativa tomando en consideración lo advertido,

Estando al Oficio N° 000124-2024-GRP/PPR es pertinente emitir acto resolutivo que autorice al 
Procurador Público Regional, Abog. Gerardo Iván Zantalla Prieto, para que, en representación y 
defensa de los intereses del Gobierno Regional Puno, pueda conciliar dentro del procedimiento de 
conciliación extrajudicial Expediente N° 120-2023, seguido por el Gobierno Regional Puno, contra 
el contratista CORPORACION RIO BRANCO S.A.; conforme a los términos expuestos en el Oficio 
N° 000124-2024-GRP/PPR.

En el marco de las funciones y atribuciones conferidas por los artículos 197° y 198° de la 
Constitución Política del Perú, Ley N° 27867 y su modificatoria Ley N° 27902.

SE RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO: AUTORIZAR al Procurador Público Regional, Abog. Gerardo Iván 
Zantalla Prieto, para que, en representación y defensa de los intereses del Gobierno Regional Puno, 
pueda conciliar conforme a los términos expuestos en el Oficio N° 000124-2024-GRP/PPR, con el 
contratista CORPORACION RIO BRANCO S.A., en el procedimiento de conciliación extrajudicial 
Expediente N° 120-2023, seguido por el GOBIERNO REGIONAL PUNO ante el CENTRO DE 

> CONCILIACION EXTRAJUDICIAL ORDOÑES, derivado de la ejecución del contrato N° 094-2022-
3 regionalde '7/ SIE-GR PUNO ADMINISTRACIÓN / ° ‘

ARTÍCULO SEGUNDO: Póngase la n presente resolución en conocimiento de la
Procuraduría Pública Regional. /I

REGÍSTRESE, CON UBIQUESE Y CÚMPLASE
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RICHARDjÑ^NCCO SONCCO 
GOBERNADOR REGIONAL


